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Gerek diinyada, gerek Tiirkiye’de isci sinifini sayica az ve zayif gostermeye yonelik ¢abalara karsl,
bu sinifin nasi kocaman bir sinif oldugunu gdstermeyi amaglayan bu ¢calisma kitap olarak da yayinlanacaktir.
Bu sayimizda ilk béliimiinii bazi kisaltmalarla yayinlamaya basliyoruz.

Giris

Bu ¢alismanin konusu geneliyle isci
simfinin kapsami ve bununla bagh
olarak Tiirkiye igci sinifinin kaba bir
sayisal dokiimiidiir. Boyle bir konuyu
ele almak neden gerekti?

Komiinist partisi is¢i sinifinin siya-
sal temsilcisidir. Partinin sinifin1 nicel,
nitel her tiirlii 6zellikleriyle tanimasi,
bilmesi gereklidir. .

Iscinin Sesinde ve Isginin Sesi
Yayinlarrnda yillardir bu konunun

erek ilke capinda, gerekse ulus-
ararasi capta ¢ok c¢esitli yonleri
islendi, bugiin de isleniyor. Partimiz
sinifil geneliyle tanimakta, bilmek-
tedir. 3.Konferans kararlari bunun
somut gostergesidir. Gazetede ¢ikan
en kiiglik bir grev haberi bile sinifla
yakinligin canh izlerini tagimaktadir.
Yani bu konuyu, tanimadigimiz bir
sinifi tanimak i¢in ele almiyoruz.

Opyleyse neden ele aliyoruz?

1. Konunun gerekliligi

Biraz gerilerden baglayarak, biraz
diinyada dolasip sonra Tiirkiye'ye
bakarak bunu agiklayalim.

Emperyalizm 1950’lerden 1960’-
larin sonuna kadar ¢eligkilerini yu-
mugatabildigi, devresel krizlerini sar-
sintisiz atlatabildigi, goreceli bir “bol-
luk” yasadi Refah gostergelerinde
belli bir artig oldu.

Bu olgunun temelinde yatan en
onemli etkenlerden biri bilimsel tek-
nolojik devrimdir. Onun sonucunda
emei]( verimliliginde bilyiik bir sigrama
yasandi. Aym sayida is¢i, aym zaman-
da eskisinden kat kat daha fazla
iiretim yapabilir duruma geldi. Bagka
bir deyisle, daha az sayida isci ¢ok
daha fazla liretim yapar oldu.

Opyle ki bazi emperyalist iilkelerde,
omegin Ingiltere’de, 1960’larda en-
diistr iggilerinin sayisinda mutlak bir
azalma basladi. Ve bu egilim hila da
stirliyor. Baz1 emperyalist iilkelerde,
omegin ABD ve FAC’da, mutlak
azalma gelip giden bir egilim olarak
kendini gosterdi.

Emine Engin

Bir yandan refah gostergelerinde
belli bir artig, 6te yandan endiistri
iscilerinin sayisinda kalic1 ya da gegici
mutlak azalmalarin basgostermesi -
bunlara dayanarak emperyalizm he-
men ortaya cesitli “teoriler” sirdil.
Ornegin, sosyalizmin ve kapitalizmin
birbirine yakinlagtifini savunan ‘“‘kon-
verjans” teorisi bunlardan biriydi. Is¢i
sinifinin yok olmakta oldugu da bir
bagkasi! Kugkusuz, bunlarin hepsi-
nin yaninda meze olarak da Mark-
aizmin ¢oktiigil, bittigi vb. yayihiyor-

u

Opysa, kapitalizmin emek verimli-
ligini arttiracagini, o arttikga, iiretim
alaninda ¢alisan isgilerin sayisinda
goreceli (ya da mutlak) bir azalma
olacagini, bununla bagh olarak, ayni
zamanda kar hadlerinde bir azalma
egiliminin belirecegini sdyleyen
Marks’in ta kendisiydi. Buna ragmen,
isci simfinin kapitalist toplumda gide-
rek daha ezici bir ¢ogunluk olustu-
racagini sdyleyen de yine Marks’tan
baskasi degild:. '

YaMarks, birdedigi bir dedigini tut-
mayan biriydi ki, boyle olsa oldiikten
108, Kll sonra hila adinin hatirlanmas,
dediklerinin diismanlarca ciiriitiilme-
ye ¢aligilmasi neden? Ya da diigman,
gergekten de ezici gogunluk olusturan
15¢i simifim az ve daha da azahyor
gostermek i¢in, sinifi yalmzca iiretim
alaninda c¢alisan iicretli emekgiler-
le kisitlayarak is¢i kavramuni gar-
pitiyordu. Belli ki olan bu ikin-
cisiydi.

960’larin sonunda yalmzca orta
kusakta degil emperyalist ilkelerde
de yaygin, militan 15¢i eylemleri oldu.
Is¢1 simfi giiglii varligint bir giizel
duyurdu. Ancak 1960’larda emper-
yahizmin ortaya attig1 fikir bozuntular,
1970’lerde bu kez “diinya komiinist
hareketinin zayif halkalarinda” yan-
kilanmaya baslad.

1970’lerde “isci sinifi nedir” sorusu
diinya komiinist hareketinde genig
olarak tartigildi. Bu tartigmada “zayif
halka” Fransiz Komiinist Partisi’ydi.
FKP, is¢i sinifini tantimlamada belir-
leyici dlgiitiin maddi iiretim alaninda

artik-deger iretmek oldugunu one
sliriiyordu. Yanhy goriigiin odagiyd.
Buna kargilik en basta ABD Komiinist
Partisi olmak tizere, Alman KP,
Biiyilk Britanya KP dogru ya da
dogruya yakin goriigler savunuyor-
lard.

FKP bu tartismada savundugu
anhgla bagh olarak, daha sonra
‘proletarya yoktur ki proletarya dik-

tatorliigi olsun” gibilerden bir sonuca
ulasti. Otekiler bu tartigmada dogruyu
savunuyordu da ne oldu? Onlardan
bazilan da is¢i sinifinin, FKP’nin
dedigi gibi dar degil, tam tersine ezici
bir ¢coguniuk olmasindan hareketle,
baska bir yanliga akillarinca “‘kanit”
buldular: Madem isgi sinifi bu kadar
¢ok, devrime ne gerek var, parlamen-
ter yoldan baga geliriz olur biter!

Boylece, biitiiniiyle ve agirhigiyla
bu tartisma, komiinist hareketin 1s¢i
stnifindan kopmakta oldugunun ek bir
habercisiydi. [ Enternasyonal’in ¢okii-
sinden onceki 20-30 yilda yasanan
banigcll donem nasid ¢okiiste etkili
olmugsa, emperyalizmin 1950’lerde,
1960’larda yasadigi “refah” dénemi
de benzeri bir etki yapmgti. Komiinist
l)artilerinin bazilar is¢i sinifinin kim-

eri kapsadigindan bile habersizken,
bazilari carpitmayi sinifin kapsaminda
degil, “yalmzca” devrimci misyonun-
da yap:lyorlardl. Bu agidan, gergekte o

iinlerde komiinist hareketin iginde

ulundugu durum tiimiiyle ibret veri-
cidir ama bu tarismada FKP’nin
konumu ve ulastig1 sonug 6zel olarak
ibret vericidir.

Zaten 1980’lere yaklagirken diinya
komiinist hareketinde su ya da bu
konuda ibret verici goriis ve tutumlar
hizla gogaliyordu. Bu yillarda A%a-
nistan’da devrimci kadro katledildi
Iran devrimi mollara armagan edildi,
Tiirkiye’de ise devrimin Ontine diipe-
diiz set ¢ekildi. Ama set ¢ekildi de ne
oldu? Simdi gelelim Tiirkiye’ye.

Tiirkiye’de 1980’ yillarin en belir-
leyici Ozelliklerinden biri, devlet te-
kelci kapitalizminin kendini uluslara-
ras1 kapitalist standartlara uydurma
¢abasidir. Bununla bagh olarak,

1980l yillarda gesitli kanallardan
ogun bir igcilesme siireci yasandu.
s¢1 sinifinin toplumdaki agirhginda,
bazi sapik gozler diginda, normal
gozle goriilebilecek bir nitelik sigra-
mast oldu.

Bu sigramanin belirtilerini her giin
izliyoruz. Burjuva sinif degerleri gliriik
kokularyayarak iflas ediyor. TBMM’-
nin, okullarin agihig torenleri, segim
kampanyalari halk tiirkiileriyle yiirii-
tillmeye baslandi. Demirel gibi elleri
bilegine kadar kan iginde burjuva
siyaset adamlarn “demokrat” kesildi-
ler. Cogkun Kirca’lar bile “isgi sinifi”
diye konusur oldular.

Aciktir ki biitiin bu gibi belirtilerin
altinda yatan en 6nemli bir etken, isgi
simfinin  ve yani-proleterlerin artik
toplumda agir basmasidir. Tam da bu
nedenle, son yillarda burjuvazi ve
onun uzantilari, is¢i sinifini sayica az,
kiiciik, geri vb. gostermek igin ¢abali-
yorlar.

Burjuvazi emperyalizmin isgi sini-
fini ““yok” eden eski ve yeni teorilerini
simd1 bizim dniimiize siriyor. Gegen-
lerde Terciimam'da “Sekreterin ve
Proleterin Oliimii” baghkh bir yazi
yayinlandi. Artik “yaygin sehirler”’in
gelismekte oldugu anlatldiktan sonra
yazida soyle bir sonuca ulagilmig;

“Modern diisiince sistemleri klasik
sehirde dogmus olduklarina gére, yaygin
sehrin onlar i¢in 6liim ¢ani olabilecegini
sOyleyebiliriz. Bilgisayar ¢agn ya da
elektronik ¢ag pek hakli olarak ‘sekreterin
ve proleterin 6liimii’diye nitelendirilmistir.
Buradan yola ¢ikarak, yaygin sehrin
ozellikle de, proletarya kiiltiiriiniin, daha
acik bir soyleyisle, proletaryaya dayal
Marksist diisiincenin 6liim  habercisi
oldugunu sdylemek de miimkiin goriinii-
yor.” (Terciiman, 3 Haziran 1987)

Zavalh burjuvazi, gﬁz yih agkindir

Marksizmin “6liim” haberlerini veri-
or.

d Gergekler tam tersine oldugu igin

boyle deli sagmasi seyler yazarak hem

yalan propaganda yapiyorlar, hem de

kendileri teselli buluyorlar. Bilgisayar



da, yaygin sehri de iireten ig¢i sinifidir
ve elektronik ¢ag, onun kiiltiiriiniin
6lmesini degil, tam tersine, en iicra
koselere dek daha kolayca girmesini
saglamaktadir.

Burjuvazinin ¢abalarina, bakanla-
rnn demeglerinden, isgileri isci statii-
sinden ¢ikarmaya kadar daha ¢ok
cesitli 6rekler verilebilir. Ama ver-
meye gerek yok. Bu ¢abalar ortadadir
ve savagim odagidir.

Asil Gizerinde durulmasi gereken,
burjuvazinin uzantilarinin, “is¢iden
yana” ve “bilimsel” kilif altinda
yarittiikleri cabalardir. Bunlarin ba-
sinda da, en biiylik sahtekarhg: “ko-
minist” adim kullanarak yapan res-
milerin ¢abalar gelmektedir.

Resmilerin bastan sona biitiin
siyasetlerinin 6z ig¢i stnifinin giiclinii
golgeleme c¢abasidir. “Birlik” edebi-
gat ari, “ulusallik” yaygaralann hep

una yoneliktir. Ama konuya bir de
dogrudan el attilar.

Haydar Kutlu, sayilann “birkag
milyonu gegmeyen ve kiiciik isletme-
lere dagilmis is¢i swnifi”’ndan s6z
ediyor. Ikide bir “bilimsellik’ten s6z
eden bu kisiyi soylediklerini kamtla-
maya cagirdik ama 6 aydir ses seda
¢ikmadi. Cikamaz da! Zaten ¢ikan ses
kendisinin degil, sdylenenlerin 6zii
acisindan burjuvazinin, “bilimsel”
kilifi agisindan ise giderek daha
biiyiik bir hizla saga savrulan Sovyet-
ler’indir!

Yol ve Amag dergisinin Temmuz
1985 sayisinda Stargenkov adli bir
Sovyet yazarinin bir yazisi yayinlandi.
Gazetemizin 331. sayisinda ¢ikan
Cekal’da daha ayrintili olarak ele
alinan bu yazimin belirleyici 6zelligi,
“igciden yana” gOrinim ardinda,
soruna ig¢1 stmfini az ve geri gosterme
Onyargistyla yaklagsmasidir. Gergege
ve dogruya degil, bdyle bir 6nyargiya
sadik kaldig1 icin yazi bilimsel de
degildir.

Marks, yanlis yapan bilim adamla-
rin1 elestirir ama onlan elestirisi hep
belli bir hosgorii ve saygi cergevesin-
dedir. Bir t'mzargnyl, hem de yanhs bir
Onyargiyr “kamtlamak” icin bilimi
kullanmaya kalkiganlara ise ateg
pliskiiriir. (Karl Marks, Artik-Deger
Teorileri, Ing.Basim, cilt II, s.118)
Stargenkov 1ste bu ikinci guruba
carpict bir ornektir.

Yaziya gore, gecekonduda oturan,
asgari {cretten de digiik icretle
calismak zorunda birakilan, igsiz
kalan, “cagdag”(?) teknik kullanma-
yan, hatta kalifiye olmayan, “cagdas
proletarya”ya dahil degildir. im
yanda, ayni Ferekgelerle, Tiirkiye’de
‘siniflarin olugsma siirecinin heniiz
tamamlanmadig1” soyleniyor. Dola-
yistyla sorun “cagdag proletarya”
sorunu gibi gostenlip, gergekte isci
olup olmama sorunu olarak ele
alimyor.

Isci sinifi eski bir siiftir. Endiistri
devrimiyle birlikte tipik dzelliklerini
kazanmus, tarihsel olusumunu tamam-
lamugtir. O zamandan bu yana ¢ok
degisi ﬁelismistir ama bu demek
degildir ki eskiden isci denmek igin
gecerli olgiitler simdi arttkk ge¢miyor.
Oysa yazida “cagdaghk” bu garip
anlamda kullaniliyor.

Kald: ki, asil derdin “gagdaglik”
olmadigint yazinin kendisi de ele
veriyor. Bukadar “‘¢agdaghik” merak-
hst yazar, 50 iscili 1sletmeleri orta
bilyiikliikte bile saymiyor ve buralar-
daki iscilere de bir kulp buluyor.
Lenin, 1916’da bile, 50’den ¢ok isci
calistiran igletmeleri biyik igletme
sayiyor(Lenin, Toplu Yapitlar, Ing.

Basim, c.22, 5.196). Cagdas teknolo-
jinin en 6nemli sonuglarindan biri,
aynm igin eskisinden ¢ok daha az
saylda igciyle yapilabilmesidir. Yani o
zamandan bu yana, bityiiklik 6lgiitleri
daha kiiclilmiistiir. Nerede kaldi
“cagdaghk”?

Asil dert is¢i simfini kiigiik ve geri
gostermektir. Nitekim, yazar “iggi
simfi” derken en cagdas teknikle
calisanlarin bile ailelerini hesaba
katmay: “unutmustur”! Acaba ¢cagdas
proletaryanin 6zelliklerinden biri de
bekérlik m1 diye merak icindeyiz.

Artik basta sordugumuz, “konuyu
neden ele aliyoruz” sorusuna geri
donelim ve buraya dek anlattikla-
rnmizdan hareketle yamtimizi verelim.

1980’lerde Tirkiye’de yaganan
yogun igcilesme stireciyle toplumda
15¢1 smifi ve yan proleterler agir
basmaya baglayinca, bu olguyu giz-
leme gereksinimi de olanca agirligiyla
Fﬁndeme geldi. Burjuvazi emperya-
izmin “teori”lerini, resmiler de aym
teorilerin diinya komiinist hareketinde,
Sovyetler’deki yansimalarini 6niimiize
stirmeye bagladilar. Konuyu bu ne-
denle ele aliyoruz. Gostermek istiyoruz
ki diinyada ve Tiirkiye'de “‘en biiyiik
ig¢i sinifi, bagka biiyiik yok™!

IL. Is¢i siifs nedir?

lOnce “sinif nedir” sorusuyla baslaya-
im.

Marks’in Kapital’de yazmaya bag-
ladigi “Sintflar” baghkli bélim, 6mrii
yetmedigi icin 3-4 sayfa sonra kesil-
migtir, bitememistir. Ama Marksizm
bu konuda dogruyu bulmak igin
yeterli bilimsel bilgi ve mantik
hazinesini icermektedir.

Nitekim Lenin’in, bagka bir konuya,
“simiflarin yokolmasi”na deginirken
“stmf” igin verdigi su tamm, her
tanimin tagidigs kisithligx akilda tuta-
rak, klasik sayilabilir:

“Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis
toplumsal {iretim sisteminde tuttuklan
yere, liretim araglanyla olan (¢ogu
durumda hukukta saptanmis ve fomiile
edilmis) iliskilerine, emegin toplumsal
orgiitlenmesindeki rollerine ve dolayisiyla,
toplumsal zenginlikten kullandiklar payin
boyutlarina ve bu pay: elde etme bigimine
gore birbirlerinden ayrnilan bilyiik gurup-
lardir.” (Lenin, agy, c.29,s.421)

Dikkat edersek tammda, “toplum-
sal iiretim sisteminde tutulan yer”den
sonra getirilen Olgiitler, gercekte bu
geri belirlemenin Olglitleridir. Bagka

ir deyigle, siniflan1 belirleyen temel
Olgiit toplumsal liretim sisteminde
tuttuklart yerdir. Bu yeri belirleyen
Olciitler ise sunlardir:

1.Uretim araglanyla iligki.

2.Emegin toplumsal orgiitlenme-
sindeki ro%.

3.Toplumsal zenginlikten kullam-
lan pay ve bu payi elde etme bigimi.

Bu olgiitler1, bizim ilgilendigimiz
toplumsal diretim sistemi olan kapita-
lizm cergevesinde goyle 6zetleyebili-
riz:

1.Uretim araci sahibi olup olma-
mak.

2.Emegin burjuva orgiitlenmesi
{icretli emektir. Marks-Engels, Secmeé
Yafntlar, ii¢ ciltlik, ¢.2, s.213) Dolayi-
styla burada ana sorun, emegi orglit-
leyen mi, dicretli emek¢i olarak
orgiitlenen mi olundugudur.

3.Sémiiriicii konumda mi, sémiiri-
len konumda mi1 olmak ve toplumsal
zenginlikten, hangi konumdan, ne
kadar pay almak.

__Nitekim Manifesto'da isci sinifina
iligkin yapilan tammlayici agiklamalar
da bu ¢ Olgiiti icinde barindirmak-
tadir:

“.Proletarya, modern is¢i sinift...-
ancak is bulduklan siirece yasayan ve
emekleri sermayeyi arttirdig1 siirece is
bulan emekgiler simfi. *“ (Marks-Engels,
agy,c.l,s.114)

“..Kendilerinin iiretim araglan olma-
yan, yasayabilmek i¢in isgii¢lerini satma-
ya zorlanmis olan, iicretli emekgiler sinifi,
proletarya..” (Marks-Engels, agy, c.1,5.108)

Bu giizel ve duru anlatmlar, isci
sinifimn burjuvaziyle de, kii¢iik bur-
juvaziyle de farkim1 koyuyor. Uretim
araci sahibi olmayan, yasayabilmek
icin isgliclerini satarak iicretli emek
orgiitlenmesi icinde yer alan ve
somiiriilerek, toplumsal zenginlikten
kendileri az pay alip, burjuvaziye
daha ¢ok pay aktaranlara is¢i smufi
diyoruz. Bunun bir tanim degil,
yukarida aktardigimiz s6zlerden ¢ikan
sonuclarin bir 6zeti oldugunu vurgu-
layalim.

Misa tarih¢e

“Ucretli emekgiyi de, Kkapitalisti de
doguran gelismenin baslangic noktast
emekgeinin boyundurugudur. llerleme, bu
boyundurugun bigiminin degismesinden,
feodal sOmiirtiniin kapitalist somiiriiye
déniismesinden ibaretti.”” (K. Marks, Kapi-
tal, c.1,s.715)

Bu doniisiim 14.yiizyilda baglamis,
modern is¢i sinifinin atast olan kiigiik
bir icretli emekgiler sinifi 14. yiizyilin
sonlarinda olugmustu. Ancak bu iicretli
emekgiler, toplumsal olarak, patron-
lartyla igice bir konumdaydilar. Bu
iligki kapitalizmin, heniiz feodalizmin
bagrinda gelisen miivesiydi. Kapita-
lizm asil olarak 16. ytizyilda dogdu.

Kapitalizm dogduama 250-260 yil
emekledi, ayaklari {izerine dikilemedi.
Dogrudan ve agik egemenligini ancak
endiistri devrimiyle, makinali iretimle
kurabildi. Bundan sonradir ki kapita-
list {iretim bic¢iminin ¢eliskileri, zithk-
lan ve bunlarla bagl olarak siniflar,
hizla olgunlagmaya basgladi.

“... Endiistri devrimi... her yerde simif
iliskilerinde netlik getirmis, manifaktiir
doéneminden, hatta Dogu Avrupa’dalonca
zanaatinden kalan ¢esitli ara bigimleri
kaldirmis, gergek bir burjuvazi ve gergek
bir biyiik-0lgekli endiistri proletaryas:
yaratmig ve bunlan toplumsal gelismenin
en Oniine itmistir.”” (Engels, Marks-
Engels, agy, c.1,5.192)

Endiistri devrimi 1760’larda bas-
ladi, kabaca 19. yiizyihn ortalarinda
tamamlandi. Budonemde burjuvazinin
olanca devrimci yetenegi, Oonce en
yogun bi¢cimde kendini gosterdi ama
giderek geriledi ve sonunda tiikendi.
Buna kargilik proletarya bu dénemde
devrimci kavgaya, once burjuvazinin
ardinda katilirken, giderek daha ba-
gimsiz katilmaya bagladi ve bu
yilkselen siireci sanli Paris Komii-
nii'yle taglandirdi.

Bagka bir deyisle, endiistri devri-
mimin toplumsal gelismenin Oniine
ittigi iki siniftan biri, basta en 6ndeydi,
giderek geriledi, otekisi ise, basta
arkadaydi, giderek 6ne ve en sonunda
da burjuvazinin kargisina ¢ikty, dikildi.
Iki sinifin da hem belirleyici, kalici
sinifsal Ozelliklerihem karsthklr ilisg-
kileri bu donemde ana hatlariyla
olusumunu tamamlad, yerlesti.

Isginin Sesi, Say1:333, 15 Temmuz 1987

6] fﬁn, bu giindiir burjuvazi,
tarihsel olarak, gericilegsmistir. Prole-
tarya ise, Paris Kominii'yle bagimsiz
bir sinif olarak tarih sahnesine ¢ikmms
ve 20.yiizyilda ise cagin gobegine
oturmustur.

Bugiin, Star¢cenkov gibi, isci sinifini
kiiciik ve geri gostermek isteyenler,
Bati’min, giiniimiizde bile ortalamanin
listiinde kalan, bazi i ve yasam
kosullarni, Tiirkiye gibi tilkelerde bir
sinif Ol¢iiti — “igci mi, degil mi”nin
Ol¢iitli — olarak Oniimiize siirityorlar.
Isci smifi bu kosullar acisindan
“cagdas” degilse, sinifsal olusumunu
tamamlayamiyor, dolayisiyla gergek
anlamda is¢i olamiyor! Bu “bilim”
kalgazanhgldlr.

ukanda gordiik ki is¢i simfi,
endiistri devrimiyle “gercek’ bir simf
olarak ortaya ¢ikmig ve Paris Komii-
ni’yle bagimsiz varligim ele giine
gOstermis, ristini kanitlamistir. Bu-
{in is¢i simifinin olusumunu tamam-
amasi acisindan kargilagtirma yapar-
ken, olsa olsa, en fazla eski, klasik
tarihsel gelisimin somut kosullar
o6rmek alinabilir.

O donemde iscilerin i ve yagam
kogullarinin nasil oldugu, Kapitalde,
Engels’in Ingiltere’de Is¢i Sinifinin
Durumu, Konut Sorunu gibi kitapla-
rinda ¢ok giizel anlatilmistir. Bati
Avrupa is¢i simfi, bugiine gore akil
almaz derecede geri ve koti ig ve
yasam kosullari altinda sinifsal olu-
sumunu tamamlamsg, bagimsiz varh-
gin1 kamtlamgtir.

O giiniin kosullarinda is¢i stnifinin
olusumunu tamamlamas! i¢in yeten
olciitler, bugiine geldigimizde Tirkiye
%ibi iilkelerde nedense yetmez oluyor!

ati Avrupa’da, ABD’de vb. bulunabi-
lecek ig ve yasam kosullari, bugiiniin

eni Olgiitleri olarak 6niimiize ¢ikan-
iyor. Bu bilimsel degil, burjuva
yanhsi, ¢carpik bir mantiktir.

Yukanda, bugiin isci sinifinin olu-
sumu acisindan kargilagtirma yapar-
ken olsa olsa, en fazla eski tarihsel
gelisimin somut kosullart 6rnek ali-
nabilir dedik. Zira, ger¢cekten bilimsel
yaklagilacaksa, bugiin artik o somut
kosullarin bile tiimi gerekli degildir.

O giiniginigciye “isci”, is¢i stnifina
“olusumu tamamlandi” demek igin
gereken kosullar, ig¢i sinift mentali-
tesinin (yani, duygu ve diisiince
yapisinin) ilk gelisimi, bir yigimn
sinifa ilk doniigiimii acisindan 6nem-
liydi. Is¢inin biz duygusunu ik
duyabilmesi, somiirilyli kavrayabilme-
si i¢cin biiyiik igyerlerinde, biiyiik
merkezlerde yogunlagmasi, kapitalist
makinah iretimin kigla disiplinini
tatmas1 vb. gerekirdi. Bugiin bu
mentalite diinya ¢capinda gelisti, giic-
lendi ve somut olarak sergilendi,
sergileniyor.

Artik sinifin gﬁglﬁ varliginin kendisi
isci mentalitesini yayan, 13 yasinda
ciraklara, ise, hatta i§ aramaya
bagladiklan ilk giinden isgiliklerini,
somiiriildiiklerini kavratan bir odak
olugturuyor. Bu nedenle 18, 19.
yiizyilda, olusumunu tamamlamig bir
sinifin ilyesi saylmak icin gereken
baz1 dlgitler bugiin geride kalmustir.
Hem teknoloji, hem igyerinin ¢ap:
acisindan buna ¢ok 6rnek verilebilir.

Kugkusuz, degisik igci kesimlerinin
i¢cinde bulundugu degisik ig ve yasam
kosullarinin, o kesimlerin mentalite-
sinde degisik etkileri oluyor. Ama bir
kez bu etkiler “isci mi degil mi”
kapsaminda degil, yalnizca “nasil bir
is¢1” kapsamuindadir. Ikincisi, “‘nasil
bir igci” kapsaminda bile olgiitler
eskiye gore genislemistir.
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Yukanda bir baska agidan belirtti-
gimiz gibi, gapiyla, teknolojisiyle vb.
igyeri 1s¢iye simiiriiyll sergilemede
eskiden bilyiik 6nem tagtyordu. Aradan
gegen siirede somiirii diinya ve iilkeler
¢apinda sergilendi. Is¢i simfinin ulag-
t181 gii¢, haberlesmede vb. kaydedilen
ilerlemeler artik kiigiik isyerlerinin
bile duvarlarim yikt1

Zaten, simfin siif olarak olusu-
munda da, simf benliginin gelisip

ayilmasinda, ileri is¢ilerin daha genis
Kir kesim olusturmasinda da simf
miicadelesi ¢ok onemli bir etkendir.
Manifestoda bu ne kadar giizel
anlatilmaktadir. Oyle ki, proleterlerin
“bir siyasal partide” orgiitlenmeleri,
“simf olarak orgiitlenmeleri”nin dogal,
kagimilmaz bir kosulu olarak kon-
maktadir.

Bunlar demek degildir ki, ig¢ilerin
yalmzca sinif miicadelesine fiilen
katilanlan, is¢i simifinin siyasal parti-
sine gidip liye olanlan is¢1 sinifindan
sayilacak! Hayir! Burada, simf miica-
delesinin, is¢i simifinin siyasal partisi-
nin verdigi miicadelenin, tim simfi
egitici, birlestirici, “biz” ve “bizimki-
ler” dedirtici etkileri anlatilmak iste-
niyor.

Gegen yiizyildan bu yana koca
diinya nice sinif miicadeleleri,devrim-
ler yasad, nice yigit komiinist partileri,
dev sosyalist tlkeler tanidi. Diinyay:
sarsan bunca olayin etkilerinin, 6rne-
gin kiiciik ya da goreceli olarak geri
teknoloji kullanan isletmelerden igeri
girmedigi diisiiniilebilir mi?

Nitekim sinif miicadelesinin, ko-
miinist partisinin miicadelede O6ne
¢ikmasinin etkilerini Tiirkiye’de somut
olarak biz de yasadik. 1970’1i yillarda
en Onde DISK ve TKP miicadele
verdi. Bu yillara takilip kalanlar hala
ileri is¢ileri DISK’lilerle kisitliyorlar.

Oysa o giiniin ileri isgileri olarak

DISK’lilerin verdikleri miicadele tiim
isci sinifini derece derece ilerletici etki
f/as)rmstu. Bugiin ileri isciler DISK’li-
erle kisith olmadig gibi, simf partisini
arayan isciler de yalmzca TKP’yi
1970’%i yillarda tamimuglar degildir.

Bugiin burjuvazi 8§ Mart’1 “kutlar”,
SHP gibi sol burjuva partiler 1 Mayis’t
“savunan” nutuklar atar, Sosyalist
Enternasyonalci sendikacilar Turki-
ye'de igcilerin gonliinii Enternasyonal
soyleyerek kazanmaya ¢alisirken, Tiir-
kiye ig¢i sinifinin “¢agdas” olmadigim,
dolayisiyla olugumunu tamamlama-
digim soylemek, yalmzca burjuvaziye
yaranma ¢abasidir.

Peki bu burjuvalara 8 Mart
“kutlatan”, 1 Mayis nutuklan attiran,
vb., olusumunu ¢oktan tamamlams
koca bir ig¢i simfi degilse nedir?
Herhalde, is¢i simfimn bir tiirld
kazanamadigi(!) devrimci Onciiliigii,
burjuvazinin(!) yiiriitmesidir.

Boyle goriislerin Sovyetler’den ¢ik-
mas1 acidir. Bagka iilkelerde oldugu
gibi, Tirkiye’de de is¢i simfimn
olusumunu daha ¢abuk tamamlama-
sinda tiim devrimlerin, ama en basta
Bityiikk Ekim Devrimi’nin 6nemli pay:
olmustur. Sovyetler bugiin yalmzca
Tiirkiye is¢i stmfim degil, o sanhi dev-
rimi, diinya is¢i simfinin en degerli
kazammlarim da yadsiyorlar.

Olusum ve gelisim

Bir smnifin olusumunu tamamlamig
olmasi, o sinifin artik gelisemeyecegi,
gelisiminin de tamamlanmis oldugu
anlammna gelmez. Bununla bagh
olarak, 6nce, “olusumunu tamamla-
mak” kavrami iizerinde biraz daha
durahm.

Bundan o6nceki boliimde, 18-19.
yﬁzyxllarda‘buxjuvazinin de, is¢i simi-
finin da belirleyici, kalici, tipik
ozelliklerini kazandiklarim, simfsal
olusumlanim tarihsel olarak tamam-
ladiklannm yazdik. Yigimn simfa
doniigmesinden, biz duygusundan,
sinif miicadelesinin bu duyguyu yer-
lestirmede ve yayginlastirmada tasi-
di1g1 6nemden soz ettik. '

Ayni madalyonun &teki yiizii ken-
diliginden simf - kendisi i¢in simf
kavramlandir. Bu kavramlara burada
girecek degiliz, ¢linkii Emperyalizmin
Zayif Halkasi Tiirkiye'de bu kavram-
lar, hem de is¢i simfimizin somut
pratigi temelinde ¢ok giizel anlatil-
mustir. Okuyucumuzun ilgili bolimii
okudugunu varsayarak iki-li¢ ciimlelik
kaba bir 6zetle konuya devam ediyo-
ruz.

Kendiliginden sinif, tarihsel olarak
belirlenmis toplumsal iiretim siste-
minde aymi yeri tutan insanlarn,
heniiz bunun farkinda olmayan bag-
lantisiz bir yi1gin olusturmalandir.
Kendisi i¢in sinif ise, nicel birikimin,
yogunlagma ve haberlesmenin gelis-
mesiyle bunun farkina vanp, orgiit-
lenip, sinif ¢ikarlan i¢in miicadeleye
baglamalan ve artik bir y1fin degil,
baglantih bir biitiin olusturmalandir.
Sinif ¢ikan s6z konusu oldugu igin,
girisilen miicadelenin - ilke ¢apinda
amaglar tasimasi, devlet islerine ka-
nsmasi, yani siyasal olmasi kagiml-
mazdir.

Bir simif iste bu noktada olugumunu
tamamlar. Toplumsal iretim siste-
minde tuttuklann farkli, hatta taban
tabana zit yerler nedeniyle burjuvazi-
nin ve is¢i simfinin, kendisi i¢in simf
olma siire¢leri ve zamanlamalan,
birbirinden kopuk degildir ama farkli-
liklar tagir. Buna girmeyecegiz.

Bizim asil vurgulamak istedigimiz
sudur: Kendisi i¢in stmf konumuna
yiikselmis burjuvazi ve is¢i sinifi, artik
toplumda iki ayn gcekimrmerkezidirler,
ik1 miknatis gibidirler. Bilyiik ¢ogun-
luk is¢i miknatisina, bir azinlik da
burjuva miknatisina yapisir. Toplum

iderek daha hizh, karsilikl1 saflasir.

lusumunu tamamlamig bir simfin
gelisimi durmadig gibi, adeta yeni bir
ivme kazanir,

Kendisi i¢in sinif olmanin da farkh
diizeyleri vardir. Is¢i simifinin, kosul-
lara Kagh olarak, zaman i¢inde daha
alt diizeylere geriledigi goriilmiistiir.
Emperyalist iilkelerde durum bunun
somut Ornegidir.Boyle durumlarda
is¢i simfimin ¢ekim giicli goreceli
olarak zayiflar. Ama higbir zaman
yok olmaz, ya da kendiliginden simif
diizeyine inmez. ,

Buraya dek daha ¢ok toplumsal-
siyasal diizeyden baktk ve daha ¢ok
olusumla ilgilendik. Simdi biraz da
ekonomik-toplumsal diizeyden bakip,
hem yukanda soylenenlerin altim
doldurmaya, hem de asil olarak,
gelisimin mekanizmalarnini anlamaya
¢alisalim.

Bilindigi gibi kapitalizmin temel
yasasi artik-deger yasasidir. Kapitalist,
1s¢inin isgiiclinti (hem de kullandiktan
sonra parasinl vermek iizere) satin
alir. [sgiicii dyle bir metadir ki, kendi
degeriyle (is¢inin aym enerjiyle ¢ali-
sabilmesi ve soyunu siirdirebilmesi
icin gerekli mal ve hizmetler), kendisi
kullamlirken (isgiiciiniin kullanilmasi,
harcanmas), emektir) yarattig1 deger
birbirinden farklidir. Emegin yarattig
deger isgiicliniin degerinden ¢ok
fazladir. Kapitalist, isgiiciinii, onun
tam degerim odeyerek bile alsa (ki
¢ogu zaman bunu da yapmaz), liretim

sirecinin sonunda daha fazla bir
deger elde etmis olur. Bu fazla, artik-
degerdir. Kapitalizm artik-deger igin
yasar, artik-deger igin iretir, hatta
artik-deger icin “icabinda” insanlan
oldiiriir.

Uretim siirecine iki a¢idan bakila-
bilir. Biri, herhangi bir toplumsal
sistemden bagimsiz olarak, tarih
boyunca insanlarin ihtiyaglarini kargi-
lamalan, bu ¢abanin ulastif: diizey
agisindan. Bu agidan bakarsak, insan-
lanin ihtiyaglarim kargilayacak seyler
ireten emek iretkendir. Aym siirece
bir de ona damgasim vuran toplumsal
sistem acgisindan bakilabilir. Uretim
siirecine kapitalizm agisindan bakar-
sak, sunu bunu degil, yalnizca artik-
deger iireten emek iretkendir. (Buna
ileride daha aynintili olarak deginece-
giz.)

Bu iiretken emegin lirettigi artik-
deger toplumun iiretken olmayan tiim
nﬁ%usunun gelirinin ana kaynagidir.
Ancak bu kaynak yine somiirii
iligkilerinin siizgecinden gecerek, so-
miiriilenlere ve somiirenlere farkli
bi¢im ve miktarlarda ulasir.

Kapitalistler, iiretken olmayan ¢e-
sith (artik-degerin yeniden iretim
siireci agisindan gerekli biriglev goren
ya da gormeyen, ama esas olarak kar
edeceklerini diisiindiikleri) alanlara
yatinm yaiarlar. Yatinnm yapilan alan
gergekten karl bir alansa, bu yatinma,
artk-degerden, burada harcanan emek
zamam kadar pay gelecektir.

Bu yatinmi yapan kapitalist, igci
tutar. Isciyi 8 saat c¢aliginr ama
isgiiciniin degeri olarak ona 2 saatin
karsithgim1 verir. Isginin 6 saatlik
emeginin sonucuna el koyar. Boyle 10
isci caligtirsa, artik-degerden 80 saat-
lik emek karsiifi pay gelecektir.
Bunun 20 saat karsilig: olanim iicret
olarak verirken, 60 saat karsihig:
olaniny, is¢i sOmiiriisityle cebe atmig
olur.

Boylece somiirii yalmzca artik-
deger iiretilen alanda degil, kapita-
lizmin tiim 6teki alanlarinda da siirer.
Yaratilan arik-degerden, kapitalistler
(yukanda basitlestirerek verdigimiz
ornektekinden daha farkli yollardan
belirlenen) kar hadlerine gore karla-
rini, bankacilik vb. alaninda ¢alisiyor-
larsa faizlerini, toprak sahipleri rant-
larim, isgiler de dcretlerini alirlar.
Ama is¢ci emeginin kargiligini almaz-
ken, otekiler baskasinin emeginin
kargiligimi almis olurlar. En basta,
simf tamminda gegen, “‘toplumsal
zenginlikten alinan pay ve bu payi
elde etme” 6l¢iitii bunu anlatir,

Kapitalizmin bu somiirli meka-
nizmasi, kapitalizm gelistik¢e biitiin
alanlan ahtapot gibi sarar. Her alana
is¢i-igveren iligkisini sokar. Akla
gelmedik alanlar artik birer somiirii
odagi ve kér kapisi olur. Boylece
tiretici olmayan alanlara transfer olan
artik-degerin 6nemli bir boliimii yine
kapitalist simfin elinde birikir.

“Kapitalist Gretim,...yalnizca metalar,
yalnizca artik-deger degil, ayni zamanda
kapitalist iligkiyi de {iretir ve yeniden
iiretir Bir yanda kapitalist, 6te yanda
iicreth emekei.” (K.Marks, Kapital, c.1,
$.578)

Kapitalizmin somiirii mekanizma-
sinin artik-deger liretilmeyen alanlara
genis olarak yayilabilmesi i¢in, bir,
artik-deger iretiminin buna yetecek
kadar olmas:1 gereklidir, bir de,
buralarda somiiriilebilecek bol isgii-
ciiniin hazir olmasi gereklidir. Kapita-
lizm gelistikge bu il%i sorunu da zaten

otomatikman ¢ozer.

Ureticiyi iiretim aracindan kopar-
mak, liretim araci sahipligini bir uca,
isgiiciinden bagka satacak birseyi
kalmamig *“‘0zgir” emekgileri ise
oteki uca toplamak kapitalizmir
siiregen bir egilimidir.

Bu egilim, kapitalist iretim iligki-
lerinin bir parc¢asi olarak toplumda
oyle bir yerlesir ki, kendi iretim
aractyla iiretim yapan kiigiik iretici
bile kendini, biri Giretim araci sahibi,
otekisi ticretli ig¢i, iki ayn kisi olarak
gormeye baglar. Ve zaten zaman
icinde bilyiik olasilikla ya kiiciik
kapitalist olur, ya iscilesir.

Ote yandan, varolus nedeni artik-
deger uretmek olan kapitalizm, bu
liretimi arttirmak igin isciler1 tiiket-
mecesine somiirmekten ¢ekinmemis-
tir. Ama bir kez, iscilerin miicadelesi
buna set ¢ekmis ve isgiiniine belli bir
sinir getirmistir. Ikincisi, kapitalizm
icin amag artik-deger oldugundan,
iscileri 24 saat de somiirse, yine “24
saatte daha ¢ok nasil_somiiriirim”
sorusu giindemdedir. Ugiinciisii, re-
kabette mallar ucuzlatmak gereklidir.
Biitiin bunlar gelip emek verimligini
arttirmaya baglanmaktadir. Kapita-
lizm emek verimliligini arttirmaya
yonelir.

Emek verimliligi arttik¢a, aym
saylda ig¢i ¢ok fazla iretim yapar
duruma geldigi icin, liretimde ¢alhisan
i§¢i sayisinin artigi iiretimin artigindan
daha yavas olur. Hatta iiretimde
¢alisan ig¢ilerin sayis1 mutlak olarak
azalsa da iiretim artar. Bu ne
demektir?

Kapitalizm bir yandan ireticiyle
tiretim aracinl aynstinyor ve “ozgir”
1§¢lyi bir ugta topluyor, ama Ote
yandan emek verimliligi arttik¢a bu
is¢cileri artik-deger iretimine eskisi
kadar ¢ok sayilarda katmiyor, hatta
bazen eskisinden mutlak olarak daha
az sayida katiyor.

Boylece bir yandan emek verimliligi
artiyor ve bu, hem iiretilen artik-deger
miktarin1 arttinyor, hem de onun
tiretimi i¢in gerekli toplumsal emek
miktanim goreceli ya da mutlak
azaltiyor. Ote yandan, sémiiriilmeye
hazir 1sgiicii giderek daha hizl olarak
bir ugta toparlaniyor.

Bu temelde kapitalizmin somiirii
mekanizmasi tim toplumu ahtapot
iibi sarar. Sermaye her alana dalar.

apitalizm giderek tiim emegi ticretli
emek olarak orgiitler. Toplum giderek
emek sermaye olarak iki kampta
odaklasir. Bunlar her ikisi de kendi
icinde siirekli artig gosterir. Ama bir
sermayedann karsihig birgok isci
olduguna gore, isci simfi toplumda
ezici ¢ogunlugu olusturur.

Nitekim emperyalist iilkelerde boy-
ledir. Ucretlilerin ekonomik olarak
aktif niifusa oranlann ABD’de (1984)
%90.3, Kanada’da (1985) %89.5,
Almanya’da (1984) %88.2, Ingilte-
re’de (1982) %85.4, Isveg’te (1984)
%89.5, Fransa’da (1984) %75.9,
Japonya’da (1984) %72, Italya’da
(1984) %63.1"dir.

Isci sinifina yeni katilan kesimlerin
kendilerini isciyle 6zdeslestirme sii-
reglerini bir yandan kapitalizmin
nesnel isleyisleri, bir yandan da
olusumunu tamamlamis, ¢ekim mer-
kezi olusturan bir is¢i stmfinin varhg
hizlandirr.

Ozellikle vasifh ig¢i gerektiren yeni
alanlarda, ilk basta ¢ahsan isciler pek
kit olduklarindan, ayricalikli konum-
dadirlar ve toplumsal zenginlikten de
oteki iscilere gore biraz fazlaca pay
alirlar. Ama kapitalizm egitim siste-
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miyle vb. hemen harekete gegip
zamanla bu kitlig: azaltir ve bu ayn-
calikh konumu kaldirir. Onlan da ola-
gan vasifli ig¢i' konumuna indirir.

nce kendilerini iggi-iistii sanan bu
kesimler, bu kalic1 konumlarina iner-
ken, is¢i sinifinin giiglii varhgimin da
etkisiyle kendilerini bu siifla daha
cabuk Ozdeglestirirler. Mekanizma
geneliyle boyle igler ama kapitalizmin
emperyalizm agamasinin, gesitli alan-
larda oldu%(u iibi’ bu alanda da
getirdigi farklihklar vardir.

Empery zm olgusu

Kapitalizmin geligmesi, dolagim ala-
.mndan, (yani tretimin yapildig alan
degil, para ve mal iligkilerinin, degis-
tokusunun yiirlidiigii alan) tefeci,
ozellikle de tiiccar sermayesiyle bas-
lamigtir. Endiistri sermayesi ilk bas-
larda bunlara bagh olarak geligmistir.

Eski feodal devletin sahibi olan
toprak agalanyla, giderek feodal
niteliini yitiren bu devlette niifuz
kazanan ticaret sermayesi, devletin
giiciinii kullanarak, Marks'in deyi-
miyle, serada g¢icek yetigtirir gibi
endiistri kapitalisti yetistirmiglerdir.
Ama bu yetistirme, i¢ ve dig ticaretin
¢ikarlan gergevesinde olmugtur. Yani
bu donemde geligen endiistri serma-
yesi, heniiz ticaret sermayesinin gii-
diimiindedir.

Endiistri devrimiyle, endiistri ser-
mayesinin gelisimi de biiyiik bir ivme
kazanmg, endiistri sermayesi giderek,
artik sOz gegirilemeyecek bir giice
ulagmigtir. Bununla paralel olarak,
oOteki sermaye kesimlerinin giidiimiinii
kirmis, kendisi egemen olmustur.
Yiizylardir siiren sermaye birikiminin
belli bir noktaya gelmesiyle serbest
rekabet donemi baslamgtir.

Endiistri sermayesinin ekonomide
egemenligiyle, devlet sorunu da giin-
deme gelmigtir. Endiistri sermayesinin
devlet konusunda goriigii, Adam
Smith’in ekonomik nedenleriyle bir-
likte dile getirdigi gibi, “ucuz dev-
let”tir. O, devlety, artik-degeri bosuna
harcayan, dolayisiyla masraflan ola-
bildigince diislik tutulmas1 gereken
bir aygit olarak goriir.

Endiistri sermayesi bu temelde
miicadele verirken, arkasina bir déniip
bakmig ve militan proletaryayr gor-
miistiir. Bundan korkuya kapilmaya
baglamigtir. Proletaryanin yiikselen ve
Eiderek bagimsizlagsan miicadelest bu

orkuyu daha da arturmistir. Ote
yandan hiikiim siiren serbest rekabet,
endiistri sermayesini atomize eden
birseydir. Endiistri sermayesi devletle
igice gegme konusunda bu agidan bir
zaaftasir. Bu nedenlerle “ucuz devlet”
goriigiiyle baslayan donemin sonu,
devletin eski sahipleriyle bir uzlag-
mayla ve hi¢ de ucuz olmayan bir
devletle kapanmstir.

Serbest rekabet biiyiik baliin
kiigiik balig1 yutmasi sonucuna dogru
ilerleyip, aym zamanda sermayeyi
tabakalastinrken, endiistri sermaye-
sinin giidlimiinde i¢ ve dig ticaret mzla
artarken, is¢i simifi giderek burjuva-
zinin karstsina ¢ikarken, devlet de
giderek artan olglide ““ise yaramaya”

aglamstir.

Oyle ki, endiistri sermayesinin
basta begenmedigi pahali deviet, 19.
yiizyihn ikinci yansinda artik onun
yeniden liretim siirecinin ayrilmaz bir
parg¢ast olmustur. Bu nedenle Marks,
Paris Komiinciilerinin merkezi dev-
lete kars1 takindiklan tutumu eles-
tirmis ve merkezi devlet “artik top-
lumsal iiretimin giiglii bir katsayisina

doniisti” demistir. (Marks-Engels,
agy, c.2,s.222)

Serbest rekabet, Lenin’in dedigi
gibi, 1860-1870’de doruguna ulas-
mastir. Tekeller bu noktada heniiz
tohum olarak vardir. 1873 krizi
sonrasinda hizli bir tekellesme olmus-
tur, ama tekelcilik hald egemen
degildir. 1900-1903 krizinden sonra
ise artik kapitalizm tekelci kapita-
lizmdir.

Marks bu gidisi heniiz tohumken
gormiigtiir. Kapitalist iiretimde kredi-
nin roliinii anlatirken, bir madde
olarak da anonim sgirketlerin kurul-
masim saymig ve bu konuda gunlan
sOylemistir:

“Bu, kapitalist iiretim bigiminin kendi
icinde, kapitalist iiretim bigiminin kaldi-
rilmasidir... Belli alanlarda tekel olugturur
ve boylece devietin karigmasim gerekli
kilar. Yeni bir finans aristokrasisini,
kurucular, spekiilatorler ve yanhzca kagt
{izerinde direktorler bigiminde yeni bir tiir
parazitleri sirekli iretir. Korporasyon
kuruculugu, menkul deger ¢ikarma ve
menkul deger spekiilasyonu yoluyla koca
bir dolandiricilik ve sahtekarlik sistemini
de siirekli oretir.” (K.Marks, Kapital, c.1ll,
$.436-438) (abg)

Marks acgik¢a tekelden, devletin
kansmasindan, finans aristokrasisin-
den soz ediyor. Bir bagka yerde de ban-
kalara iligkin benzer geyler sdyliiyor:

Marks’in daha tohumken g6rdﬁ§ﬁ
ve hem anonim sirketlere (ki bu
bankalan da zaten igerir), hem
bankalara iligkin olarak dikkat ¢ektigi
bu siirecin gelismesi, tekelci kapita-
lizmin, finans kapitalin egemenligiyle,
kapitalizmin emperyalizm agamasina
gegnesiyle sonuglanmugtir,

Bu yeni sermaye artik ne yalmzca
endiistri ya da ticaret, ne yalnizca
banka sermayesidir. “Uretimin yo-
gunlagmasi, buradan tekellerin dog-
mas), bankalann endiistriyle birles-
mesi ya da igice gegmesi — finans
kapitalin ortaya gtkis tarihgesi ve o
kavramin igerigi boyledir.” (Lenin,
agy, c.22,s.226

“Emperyalizmin karakteristik 6zelligi
endiistri sermayesi degil finans kapital-
dir.” (Lenin, agy, c.22, 5.268)

“Daginik kapitalistler tek bir kollektif
kapitaliste donistiiriilir. Bu banka birkag
kapitalistin cari hesaplanm yiiriitiirken,
eskiden oldugu gibi, tamamen teknik ve
ek biriglem yapiyordur. Ama bu iglem dev
boyutlara biiyidiigii zaman, goriiriiz ki,
bir avug tekelci, tiim kapitalist toplumun,
hem ticari hem endiistriyel tiim iglemlerini
kendi iradesine bagiml kilar..”” (Lenin,
agy, ¢.22, s.214)(abg)

Yani artik ig¢i sinifimn karsisinda
endiistri burjuvazisi falan degil, finans
kapitalin iradesine bagimli bir kollektif
kapitalistler simfi, finans kapitalin
mutlak egemenligi vardir.

Finans kapital bir gesit kapitalist
degildir. Uretici yatinmlardan da,
spekiilatif para oyunlanindan da,
toprak alim satimindan vb. de - her
tirli alandan — her tiirli kan
caligmadan toplaKan bir gesit parazit-
tir. Gelismesine kiigiik tefeci serma-
yeyle baslayan kapitalizm, defterini
dev bir tefeci, parazit, rantiye serma-
yeyle kapatmaktadir.

Daha endiistri sermayesinin ege-
menliginin son donemlerinde serma-
yenin yeniden iiretim siirecinin ayrl-
maz pargasi durumuna gelen devlet,
finans kapitalin egemenliginde onunla
iyice biitiinlegmistir. “... Finans kapital

caginda 6zel tekeller ve devlet tekelleri
icice gegerler,...ikisi de, diinyay1 pay-
lagmak igin biiyiik tekelciler arasin-
daki miicadelenin ayn halkalanindan
bagka birsey degildir.” (Lenin, agy,
c.22,8.251)

“Finans kapital... agini diinyanin
tiim ilkelerine yayar.” (Lenin, agy
c.22,s.254) Uluslararasi finans kapital
Furuglan olusur ve emJ)eryalist iilke-
er diinyay: aralarinda paylagirlar.
“Emperyalizmin en 6nemli ekonomik
dayanaklarindan sermaye ihraci, ran-
tiyeleri iretimden daha da tam olarak
soyutlar ve parazitizmin damgasini,
cesitli deniz agin iilkelerin ve somiir-
gelerin emegini sdmiirerek yagayan
tlkenin tiimine vurur.” (Lenin, agy,
c.22,5.277) (abg)

“Ulkenin tiimiine” sdzlerinin altim
¢izdik ve boylece geldik finans
kapitalin emegi nasil orgiitledigine.

Is¢i aristokrasisi

Ta en bagtan beri yineledigimiz gibi,
kapitalizmde emegin toplumsal 6rgiit-
lenmesi licretli emektir. Bu, isin
degismez temel yanidir. Ancak emegin
iicretli emek olarak orgiitlenis bigi-
minde, endiistri sermayesinin ege-
menligi ile finans kapitalin egemenligi
arasinda 6nemli farklar vardir. Zaten
emegin toplumsal Orgiitlenisi, is¢inin
karsisina sermayenin toplumsal giicii
olarak ¢ikar. Bu orgiitlenmenin, ege-
men sermayenin kendi o6zelliklerini
yansitmasi dogaldur.

Endiistri kapitalizmi déneminde
ticretli emekgiler, isglicii arz ve
talebine gore isgiicii fiyatinin dalga-
lanmalan, igbolimiine gore isgici
farkhlagsmalan vb. sonucunda, kih
sOyle, kah boyle bir hiyerarsik yap
olusturuyorlardi. Ama uzun erimde bu
hiyerarsinin baginda is¢i simfinin
kendi Onciisii endiistri proletaryasi
duruyordu.

Kapitalizm gelistikge is¢i sinifi
hem nicelik hem nitelik agisindan dev
bir siuf oldu. Is¢i aktif ordusu da,
yedek ordusu da dev boyutlar aldi.
Tekellesme kapitalist iilkelerde koca
is¢i sinifim 6fkelendirdi, ayn1 zamanda
kii¢iik burjuva ilgmlan hareketlen-
dirdi. Ve bu noktada Lenin’in deyi-
miyle, emperyalistiegsmenin toplum-
sal-siyasal zorunlulugu giindeme geldi.

Lenin aktaniyor ki, Ingiltere’nin
iinlli, somiirge-siyaset adami Cecil
Rhodes gibileri 19. yiizyil sonlarinda
emperyalistlesmeyi agik¢a savunuyor-
larmis. Cecil Rhodes s6yle demis:

“Diin Londra’min dogu yakasmdaydim
(isci yatag1-1.S)) ve igsizlerin bir toplan-
tisina katildim... Vahsi nutuklar dinledim
ve eve donerken manzarayi diisiindiim ve
emperyalizmin 6nemine her zamankinden
daha ¢ok ikna oldum. .. Kafamda
parlayan fikir toplumsal sorunun bir
¢Oziimiidir. Yani Birlesik Kraligin 40
milyon sakinini kanh bir i¢ savastan
kurtarmak igin, biz koloni devlet adamlan,
artik-niifusu yerlestirecek yeni topraklar
elde etmeli, fabrika ve madenlerde
iiretilen mallara yeni pazarlar saglamah-
yiz. ... Eger i¢ savag1 6nlemek istiyorsan
emperyalist olacaksin.” (Lenin, agy, ¢.22,
$.256-257)

Yine ayn1 adam s6yle demis:

“... Eski medeniyetin biitiin ilkelerinde
sabwrsizhk, tepki ve nefret birikiyor ve
kamu diizenine bir tehlike olusturuyor.
Icerde patlamay: onlemek igin, belirli bir
sinif kanalindan figkiran enerjiye disa-
nda is bulmahyz.” (Lenin, agy, c.22,
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5.262-263)(abg)

Bunlan séyleyen Cecil Rhodes 19.
ylizyilin sonunda baglayip 20. yiizyilin
basinda biten Anglo Boer (Giiney
Afrika) savasinin sorumlusudur. Yani
bunlan yalnizca sGylemekte kalmamig
uygulamigtir. Ingiltere o savagla hem
ﬁenis altun madenleri vb. elde etmis,

em de ¢ogu ya oldiigi, ya orada
kaldig: icin geri donmeyen 500 bin
insan1 orada savasmaya gondermistir,
artik-niifus ihrag¢ etmistir.

Boylece emperyalistlesen iilkeler
bir yandan dinyada yeni alanlar,
zenl%inlikler elde ettiler, bir yandan
artik-niifus ihrag ettiler. Artik-niifus
ihract bir darbogazi, o giin ig¢in
¢ozmekti. (Hitler, 6 milyon Yahudi’yi
keserek bu darbogazi olduk¢a uzun
erimli ¢6zmiistiir!) Kapitalizm siirekli
artik-niifus retir. Aktif ordusuyla
yedek ordusuyla koca ig¢i sinifinin
varhg Onlenemez bir olgudur. Bu
nedenle asil olarak yapilmasi gereken,
elde edilen zenginliklerden, siiper
karlardan dagitilan kinntilarla ayrica-
likh bir is¢i kesimi yaratip, is¢i simfini
boliip yonetmekti.

Nitekim, finans kapital kendi para-
zit rgiitlenme bigimini, licretli emegin
Orgiitlenmesine de yansitir, iicretli
emegi kirntilarla satin aldi1 isgi
aristokrasisinin “6nderligi”nde orgiit-
ler. “Emperyalizmin, is¢iler arasinda
da aynicalikli kesimler yaratma..
egilimi vardir.” (Lenin, agy, c.22,
s.283) Bu “Onderler” kanaliyla is¢i
sinifina emperyalist ideoloji sizdirlir.
Is¢i sinfinin, ig ve yasam kosullarinin
iyilesmesi yoniindeki istemleri, “bizim
emperyalizmin basarilar”yla, yani
finans kapitalin tiim diinyadan topla-
dl%l arazit kérlanni'la baglanmaya
caligthr. Bu nedenledir ki Lenin,
parazitizmin damgasinin iilkenin tii-
miine vuruldugunu sdyliiyor.

Emegin boyle, is¢i aristokrasisinin
“6nderligi”nde 6rgutlenmesi sonucun-
da, is¢i simfinin kendi Onderligiyle,
emegin Orgiitlenigindeki hiyerarginin
tepesi, artik, endiistri kapitalizminde
oldugu gibi iist liste diigmez. Tam
tersine, bu ikisi arasinda miicadele,
isct simfinin burjuvaziye kargi miica-
delesinin ayrilmaz pargasi olmustur.

Isci aristokrasisi temelindedir ki,
“ ‘burjuva ig¢i partisi’ tiim emperya-
listiilkelerde ka¢imlmaz ve tipiktir...”

“Engels, eski sendikalann — ayn-
calikhazmhgin  ‘burjuvaisci partisi’ ve
‘en alttakiyigan’, gergek ¢ogunluk arasin-
dabir aynim yapar ve ‘burjuva saygideger-
ligi’ mikrobunu kapamamis ¢ogunluga
seslenir. Marksist taktiklerin 6zii budur!”
(Lenin, agy, c.23,s.116 ve 120)

Ote yandan isgilesme siirecinde,
isci simfina yeni katilan kesimlerin
kendilerini 1ig¢i-iistii sanmalarinin
nesnel temeli, konut, egitim vb. ¢esitli
siyasetlerle bilingli olarak beslenir,
uzatilir. Bu yeni kesimler, olanaklar
Olgiisiinde iggi aristokrasisi iginde
tutulur.

Biitiin bunlar, iicretli emegin orgiit-
lenmesinde finans kapitalin getirdigi
“yenilik” temelinde, bir kesim ig¢inin
nasil burjuvaziden yana tavir aldigini
vb. gésteriyor. Ama konumuz agisin-
dan o hain kesimin de ig¢i oldugunu
vurgulamak gereklidir. Nitekim “isci
aristokrasisi”’, “burjuva is¢ci partisi”
vb. diyoruz. Kapitalizm gelisti{:ge isci
sinif Kaglmlmaz olarak dev boyutlara
ulagtig1 icindir ki emperyalizm boyle
yollara bagvurmustur.

(Devam edecek)



